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Resumen: En este trabajo damos a conocer los molinos ha-
llados en el yacimiento del Cerro de la Cruz (Almedinilla, 
Córdoba) correspondientes a los dos periodos de ocupación 
documentados en el yacimiento: ibérico tardío (s. II a.C.) y 
emiral final o califal inicial (siglos IX-X d.C.). Se presenta 
una clasificación y se discuten las posibles implicaciones de 
tipo socio-cultural que se pueden deducir del análisis y distri-
bución urbana de este tipo de objetos.
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Abstract: In this paper we discuss grinding mills from the 
archaeological site at El Cerro de la Cruz (Almedinilla, Cor-
duba, Spain). They belong to the two periods identified and 
documented at the site: Late Iberian (mid 2nd cent. BC) and 
the final years of the Emirate of Corduba or the first years of 
the Caliphate (late 9th-early10th cent. AD). We present a clas-
sification and discuss the potential social and economic im-
plications that we may obtain from the analysis and urban dis-
tribution of these objects.
Key words: Grinding mills, grain, technology, Iron Age, Ibe-
rian Culture, Cordoba emirate.
1. CONSIDERACIONES SOBRE LOS 
MOLINOS DE LA EDAD DEL HIERRO, 
SU CLASIFICACIÓN Y CRONOLOGÍA
Con un elevado grado de simplificación, podemos 
distinguir dos grandes grupos de molinos en época an-
tigua: de vaivén y rotatorios o rotativos. En el primer 
grupo, obviamente más primitivo, el movimiento es 
realizado por una moledera agarrada con las manos que 
fricciona sobre una superficie fija plana, movimiento 
que produciría un desgaste característico a la parte pa-
siva o de la tabla. En el Cerro de la Cruz (Almedini-
lla) hemos podido documentar dos molinos de vaivén 
(nº cat. 15 y 16). Uno de ellos (nº cat. 15) es un frag-
mento hallado en un nivel superficial (A) de las exca-
vaciones de 1987 (zona G12), sobre el espacio de la 
habitación I (=XVIII), asociado a cerámica ibérica y 
medieval. El otro (nº. cat. 16), más completo, apareció 
en superficie fuera de la zona excavada y, por tanto, sin 
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contexto arqueológico preciso. En todo caso, no es del 
todo descartable la pervivencia ocasional de molinos de 
vaivén en la época ibérica más tardía, dado que este es 
un fenómeno documentado para el s. V a.C. en el ya-
cimiento del Tossal del Moro (Arteaga y Padró 1990: 
136) y para el s. III a.C. en el yacimiento de Mas Cas-
tellar de Pontós (Pons y García 2008: 172) (vid. infra). 
En todo caso, y aunque es tema importante para el que 
existen estudios significativos (especialmente Alonso 
1996, 1999), la cuestión de la pervivencia de los moli-
nos de vaivén y su progresiva sustitución por el modelo 
rotatorio es tema complejo sobre el que existe amplia 
bibliografía reciente y en el que no debemos entrar en 
este estudio, de alcance mucho más concreto. Un buen 
ejemplo de la complejidad de estas cuestiones puede 
hallarse en el caso de ‘La Mata de Campanario’ (Ba-
dajoz), donde la presencia de molinos barquiformes de 
vaivén de gran tamaño puede asociarse a estructuras de 
soporte (estancias 2 y 7), normalmente consideradas 
características de molinos circulares (Rodríguez et al. 
2004 passim, espec. 208ss. y 271ss.).
Sea como fuere, en el Cerro de la Cruz la casi to-
talidad de los molinos y todos los hallados en contexto 
son de tipo rotatorio. La cuestión sobre el origen cro-
nológico y geográfico de este tipo es objeto de un de-
bate intenso, abierto hace años, y que todavía continúa. 
Lejos de pretender iniciar una nueva línea de discu-
sión sobre dicho origen, por ahora recordaremos que si 
hace dos décadas la documentación existente era «más 
bien escasa y lo que es más importante, dispersa, par-
ticular y fragmentaria» (Escalera y Villegas 1983: 15), 
la situación cambia rápidamente, como se deduce so-
bre todo de los trabajos de Natalia Alonso (1996, 1997, 
1999, 2000 y 2004) o de los de otros autores (Berrocal 
2006), que nos permiten conocer las distintas visiones 
e hipótesis sobre el origen de los molinos rotatorios así 
como su dispersión por todo el Mediterráneo.
El molino rotativo o rotatorio se caracteriza por 
constar de dos piezas de piedra de forma circular y sec-
ción variada, encajadas entre sí por planos inclinados y 
enlazadas por un eje vertical, de forma que la inferior 
(meta o pieza pasiva) permanece estática mientras que 
la superior (catillus o pieza activa) rota apoyada sobre 
la anterior. La pieza activa puede presentar una, dos o 
más muescas en los laterales exteriores, destinadas al 
enmangue de unos elementos de madera que facilitan el 
movimiento del conjunto. Para ello se ajustaría un eje 
vertical, entendemos que de madera por no haberse en-
contrado otros restos, embutido en el ojo u orificio cen-
tral de la meta (Guérin 1999: 89). Por su parte, la pieza 
activa recibiría dos o más vástagos verticales (montan-
tes) encajados en muescas hechas a tal efecto en sus la-
terales. Finalmente, tanto el eje como los montantes se 
afianzarían a una viga o palanca horizontal que permiti-
ría el giro de la pieza activa (catillus) (fig. 1).
Algunos autores han considerado que este tipo de 
movimiento sólo podía ser ejecutado por dos personas 
(Borges 1978: 120). Se ha discutido incluso si el trabajo 
Figura 1. Reconstrucción 
de molino rotatorio 
correspondiente a uno de 
los ejemplares hallados 
en el Cerro de la Cruz 
(no. 24/25 en nuestro 
catálogo) con indicación 
de la nomenclatura 
usada en el texto.
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en estos molinos manuales sería ejecutado por mujeres 
(vid. Moritz 1958: 111; Alonso 1999: 234). En el caso 
de los molinos que cuentan con una sola muesca de en-
mangue, la acción de rotación se ejecutaría mediante 
un brazo de madera inserto verticalmente en el catillus, 
ejecutando quizá un movimiento semirrotativo de 180º 
en vaivén. Un factor que puede orientarnos sobre si un 
molino se utilizó con un movimiento de rotación com-
pleta o de semi-rotación puede ser su disposición res-
pecto a objetos o estructuras cercanas o inmediatas que 
determinen el espacio disponible.
Ante la ausencia de evidencia en sentido contra-
rio, estimamos que el conjunto de los molinos del Ce-
rro de la Cruz estaría destinado a la transformación 
del grano con fines alimenticios, tal y como es evi-
dente por la presencia de semillas y harina carboni-
zada junto a alguno de ellos (vid. infra). Para otros 
yacimientos también se ha propuesto que su uso fuera 
distinto a éste, acaso vinculados a tareas metalúrgicas 
(Risch 1995: 163).
No existe todavía ninguna propuesta de tipología 
general que organice y articule el conjunto de los mo-
linos rotativos del mundo ibérico y, menos aún, el con-
junto de los de ámbito protohistórico ya que la mayoría 
de los estudios son clasificaciones adaptadas al mate-
rial hallado localmente, lo que dificulta su aplicación 
a otros conjuntos. Entre las tipologías más destacadas 
podemos señalar la que realizara Fernández de Avi-
lés, quien llegó a catalogar un total de 406 ejemplares 
(Berrocal 2006); los extensos y completos trabajos de 
Natalia Alonso (1996, 1997, 1999, 2000 y 2004), los 
trabajos de Mª Teresa Genis (1985 y 1986) para el yaci-
miento de Ullastret o los de Asensio para el yacimiento 
de Alorda Park (Asensio et al., 2000-01).
Entre los trabajos realizados fuera de España des-
tacaremos especialmente la obra de Py (1992) para los 
molinos de Lattes, cuyo criterio de clasificación es de 
los más concretos, la obra de Borges (1978) para los 
molinos de Conimbriga y el reciente y voluminoso tra-
bajo de Longepierre (2012) para la Galia meridional, en 
el que, sin embargo, se aprecia también una atenta mi-
rada al escenario peninsular.
La dificultad de ajustar la cronología a los molinos 
se debe a que se trata de piezas o herramientas que no 
sufrieron muchos cambios en varios siglos, dado que 
el mecanismo para la molienda seguía siendo básica-
mente el mismo. No son pocas las menciones a la es-
casez de estudios sobre los molinos y la dificultad de 
ajustar una cronología basada solamente en su tipología 
y no por su contexto. Para M. Py (1992: 195), los mo-
linos del tipo rotativo bajo (B1 según su tipología) se-
rían los rotativos más antiguos de Lattes, situándose en 
el siglo III a.C. Sin embargo, los molinos rotatorios de 
tipo bajo que se engloban en una tipología más amplia 
son, para este autor, ampliamente conocidos en el Me-
diterráneo ya desde el siglo IV a.C. Según Amouretti 
(1986: 246), los molinos rotativos manuales se docu-
mentan de forma esporádica ya en el siglo IV a.C. y, de 
Figura 2. Sección del 
funcionamiento de un 
molino con catillus y meta 
(según Reille 2000: 268).
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forma profusa, desde fines del III a.C., aunque estudios 
más recientes remontan su origen a fecha tan temprana 
como el siglo V a.C. (Alonso 1999: 241, 243, 251, 255, 
Longepierre 2012: 103). Tanto unos como otros coin-
ciden en identificar la península ibérica como lugar de 
origen de este tipo de molino (rotatorio).
Sin lugar a duda los primeros molinos atestigua-
dos son los de vaivén, puesto que el molino rotatorio 
supuso una gran evolución técnica. En algunos yaci-
mientos, la perduración de este tipo de molinos primi-
tivos es larga (Alonso 2000: 134), llegando a usarse 
incluso hasta finales del s. III a.C. (Junyet y Baldellou 
1972: 57) e, incluso, quizá más allá, como podría apun-
tar el Cerro de la Cruz. Es común a muchos yacimien-
tos que los dos tipos convivan a lo largo de los siglos, 
documentándose el rotativo desde el s. V a.C., en para-
lelo con el naviforme hasta por lo menos el s. III a.C. 
(Pons y García 2008: 173). Sin embargo, en otros ya-
cimientos como Els Vilars, se localizan molinos rotato-
rios en contextos tan tempranos como el final del s. VI 
a.C. (Alonso 1995: 16, 2004: 117), muy anteriores a 
otros yacimientos, posible indicio del origen peninsu-
lar de este modelo antes de su difusión hacia el Medi-
terráneo central (Alonso 1997: 18). En el poblado de 
Penya del Moro (St. Just Desvern) se han documen-
tado dos molinos rotatorios fechados entre los siglos V 
e inicios del IV a.C. (citados por Arteaga en la publica-
ción de Pinyeres, cf. además Alonso 1995: 17). En este 
caso, se ha planteado que su introducción vino deter-
minada por el proceso de iberización de la comarca y 
como resultado de la llegada de gentes ibéricas proce-
dentes de las regiones situadas más al este (Arteaga et 
al. 1990: 136). También se datan en torno a la segunda 
mitad del s. V a.C. ejemplares rotatorios en el poblado 
ibérico de Puig de la Nau (Oliver y Gusi 1995:183). La 
difusión del molino rotatorio es, sin embargo, aparente-
mente desigual, habiendo casos en los que su presencia 
no se documenta hasta la segunda mitad del s. III a.C., 
como sucede en el yacimiento de Más Castellar de Pon-
tos (Pons y García 2008: 173).
2. CLASIFICACIÓN DE LOS MOLINOS 
DEL CERRO DE LA CRUZ
El análisis del registro documental hallado en el ya-
cimiento de El Cerro de la Cruz (fig. 3) nos permite 
identificar una serie limitada de tipos, seis en total, 
con algunas variantes. Salvo el primer modelo, todos 
se corresponden con molinos rotatorios formados por 
dos piezas, una activa y otra pasiva. En tales casos, la 
tipología viene definida por la forma del catillus, siendo 
la meta clasificada en relación con su catillus corres-
pondiente en los casos en que conservamos ambas pie-
zas. A semejanza de otros autores que han trabajado 
estos objetos, el catálogo que ofrecemos a continua-
ción ha sido elaborado exclusivamente para catalogar 
los molinos del Cerro de la Cruz. Como se ha indicado 
anteriormente, nos hemos basado en clasificaciones si-
milares diseñadas para otros yacimientos, lo que nos ha 
permitido establecer una serie de paralelos.
Tipo 0: Modelo de molino perteneciente al grupo de 
los denominados “barquiformes” o “naviformes”. Se 
documentan dos ejemplares en el yacimiento.
Tipo A: Molino rotatorio formado por dos piezas, una 
activa (catillus) y otra pasiva (meta). La pieza pasiva 
suele tener una parte baja (en contacto con el suelo) ci-
líndrica, que continúa en forma cónica con lados cón-
cavo-convexos o casi rectos. La pieza activa muestra la 
cara exterior vertical y una sección triangular. El cati-
llus presenta profundas muescas verticales de sección 
cuadrangular para acoger el enmangue de madera, que 
partiría de la parte superior. En este tipo la superficie 
de fricción la parte inferior del catillus tiene una cur-
vatura variada para adaptarse a la meta, que varía se-
gún el subtipo.
Dentro de este modelo hemos identificado las si-
guientes variantes:
A1: Variante con dos escotaduras o muescas laterales 
diametralmente opuestas, talladas en la parte su-
perior del catillus pero sin llegar a recorrer por 
completo su cara exterior. A veces, la escotadura 
se dobla ligeramente en ángulo recto en la parte 
inferior, en forma de “L” hacia un lado, no hacia 
el interior.
A2: Modelo en el que las dos muescas de enmangue la-
terales recorren verticalmente la altura del catillus 
desde la parte superior a la inferior.
A3: Modelo cuyo catillus cuenta con cuatro muescas 
de enmangue dispuestas en dos parejas, diametral-
mente opuestas. La primera pareja es visible desde 
la parte superior y, como en A1, recorre los dos 
tercios de la altura del catillus sin llegar a la parte 
baja. A menudo, esta escotadura se dobla en án-
gulo recto en la parte baja. La segunda pareja de 
escotaduras arranca desde la parte inferior y, por 
tanto, no es visible desde arriba y es mucho más 
corta. No se cruza en ángulo recto con la primera 
pareja sino que la línea diametral ideal que la une 
rota unos 30º respecto a la de aquella (fig. 3).
87LOS MOLINOS DEL yACIMIENTO DEL CERRO DE LA CRUZ (ALMEDINILLA, CÓRDOBA): CLASIFICACIÓN...
SPAL 23 (2014): 83-118ISSN: 1133-4525  ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2014.i23.05
Figura 3. Clasificación de los molinos hallados en El Cerro de la Cruz. El tipo E es de tipo romano, y el F corresponde a la fase 
medieval andalusí. A partir de la pieza hembra o catillus.
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Tipo B: Es similar al modelo anterior con la diferen-
cia de que en este caso se soluciona la necesidad de 
enmangue del catillus, no con muescas rehundidas en 
la piedra mediante tallado sino con salientes, muñones 
u orejetas que sobresalen a ambos lados del catillus. 
Estos apéndices están destinados a servir de asiento o 
encaje para los enmangues de madera, para el movi-
miento de rotación de la pieza. Adicionalmente, en este 
tipo la superficie de fricción, en la parte inferior del ca-
tillus suele presentar lados de tendencia marcadamente 
cóncava.
En función del número de apéndices identificamos 
dos variantes:
B1: Modelo dotado de dos grandes apéndices dispues-
tos en los laterales del catillus. El interior de cada 
uno de ellos muestra una muesca o acanaladura 
vertical en forma de “T” invertida, destinada a 
acoger los enmangues que no abarca toda la al-
tura del catillus.
B2: Modelo dotado de apéndices dispuestos en parejas, 
pero las muescas verticales recorren toda la altura 
de la pieza, dejando sendos pares de orejetas.
Tipo C: Similar al tipo A pero dotado de una muy mar-
cada concavidad en la parte superior de la pieza, quizá 
destinada a facilitar el vertido del grano en el interior 
del molino. El mal estado de conservación de los ejem-
plares documentados nos impide precisar el método de 
enmangue en este modelo y, por lo mismo, el tipo tiene 
carácter provisional, que eventualmente podría inte-
grarse como variante del Tipo A.
Tipo D: La cara superior del catillus, en lugar de ser re-
hundida hacia el interior (lo que facilita el vertido del 
grano) como en los tipos A, B o C, es –por el contrario– 
plana o incluso vierte hacia el exterior y no el interior. 
El catillus cuenta con acanaladuras laterales de enman-
gue que parten de la parte inferior pero no la recorren 
en toda su altura.
Tipo E: Molino rotatorio documentado en un único 
ejemplar, cuya sección de catillus tiende a ser triangu-
lar muy aplanada. La característica definitoria de este 
molino es la desproporción entre el escaso grosor y el 
diámetro tanto de la meta como del catillus, lo que su-
pone que el conjunto muestre un aspecto más ‘plano’. 
Creemos que se trata de un modelo de tipología ya ro-
mana republicana, como parecen sugerir algunos pa-
ralelos documentados. Así sucede con algunos casos 
de molinos rotatorios romanos referidos por Gudea 
(1997: variantes I.1.c y I.2.a) y destacadamente por Py 
(1992: 203-204). En este último caso la semejanza de 
nuestro ejemplar con los modelos pertenecientes a la 
tipología “B2e” de este autor creemos basta para cla-
sificarlo como tal. La cronología de este último mo-
delo es 150-125 a.C. coincidente con la cronología del 
Cerro de la Cruz (ca. 140 a.C.). Quizá se trate de una 
pieza procedente de la zona de la campiña o incluso 
de la vega del Guadalquivir. La cronología propuesta 
por Py para un modelo muy similar de tipo de molino 
data del 150-125 a.C. (Py 1992: 204). El catillus po-
dría contar con una muesca horizontal lateral, aunque 
la conservación parcial del perímetro de la pieza nos 
impide afirmarlo con rotundidad.
Tipo F: Modelo que tanto por su tipología como por 
los contextos de hallazgo, parece corresponder a una 
cronología medieval emiral. Se trata de un molino ro-
tatorio formado por dos piezas, activa y pasiva. El ca-
tillus muestra una sección rectangular, no triangular 
como en el tipo E. La superficie de la meta (y por tanto 
de fricción) es plana, siendo ésta la característica defi-
nitoria del tipo.
El tamaño de los molinos y, a partir de éste, su ma-
nejo puede ser calculado mediante criterios múltiples. 
El más sencillo, pero no por ello menos eficaz, es el de 
su diámetro exterior (fig. 17): Se aprecia en ese sen-
tido que la mayoría de los molinos de tipo A, oscila en 
torno a los 51-58 cm de diámetro, un tamaño respetable 
pero no excesivo para lo que se conoce en otros yaci-
mientos ibéricos. Un segundo grupo, más variado tipo-
lógicamente, oscila en torno a los 35-38 cm. Las pie-
zas menores, en torno a los 30 cm, son las de tipo B. 
Los molinos planos de tipo romano (F) y los andalusíes 
medievales son más pequeños y mucho menos pesados 
que la mayoría de los ibéricos.
En conjunto, los molinos ibéricos de tipo B y D y 
también los medievales de tipo F del Cerro de la Cruz 
son molinos rotatorios manuales y no ‘de sangre’ si se 
entiende por tales los movidos por animales o por per-
sonas trabajando en pie (v. infra).
Más complejo es el caso de la mayoría de los 
ejemplares, mucho mayores (50-60 cm). La opi-
nión generalizada es que por su tamaño, demasiado 
grande para realizar una rotación completa para una 
sola persona en posición sentada/acuclillada/de rodi-
llas, estos molinos serían ‘de sangre’. Es la opinión 
de muchos autores (entre los últimos, Anderson 2011, 
Longepierre 2012: 77-78 y 86-87), para quienes por 
razones anatómicas humanas los molinos manuales 
no sobrepasan nunca los 40 cm de diámetro (nuestros 
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tipos B y D), mientras que los que se articulan en 
torno a los 55 cm (nuestro tipo A) serían según su cri-
terio siempre de sangre, movidos por un hombre en 
pie o un animal.
En el Cerro de la Cruz, el espacio donde se ubican 
los molinos y la altura de las plataformas no permite tal 
cosa, por lo que incluso los molinos de 50-60 cm de-
bieron ser movidos quizá por dos personas en posición 
acuclillada o de rodillas, lo que no deja claro si deben 
ser insertados en una u otra categoría.
Los ojos de los molinos, destinados al eje verti-
cal, pueden ser en el Cerro de la Cruz de forma circu-
lar (número de catálogo 21), o cuadrada, con rebajes 
(n. cat. 6) o sin ellos (n.cat. 24/25). La alternancia de 
ojos cuadrados y redondos se da en otros muchos con-
textos (Castella y Anderson 2004: figs. 15-16). En al-
gún caso, hemos podido documentar el uso de láminas 
de plomo embutidas en el ojo para asegurar el enman-
gue de las piezas de madera, como en el molino 24/25 
(vid. figs. 1, 4 y 11).
La mayoría de los molinos del Cerro de la Cruz 
(ver catálogo para otros casos) se tallaron en toba 
calcárea porosa o ‘travertino’, o de similar roca car-
niola sedimentaria (Anderson 2011), cuyos mejores 
paralelos se encuentran en el cercano Museo Arqueo-
lógico de Priego de Córdoba, lamentablemente sin 
contexto arqueológico preciso (Anderson 2011). In-
dicio de la fabricación local de las piezas –o de la 
mayoría de ellas– puede ser, aparte del empleo de 
piedra de la comarca, el que alguna esté inacabada, 
caso de n.cat. 18.
3. CATÁLOGO
En el presente catálogo de piezas (tabla 1, figs. 4 
a 9) hemos numerado los ejemplares por piezas conser-
vadas (no necesariamente por fragmentos, cuando va-
rios trozos forman parte de la misma meta o del mismo 
catillus comparten el número de catálogo). De este 
modo, meta y catillus de un mismo molino llevan dos 
números distintos en el catálogo, sin perjuicio de que 
se estudien conjuntamente en aquellos casos cuya aso-
ciación es indudable, indicando la asociación mediante 
una barra (i.e. 26/27).
El material usado para la fabricación de los ejempla-
res del Cerro de la Cruz es, en la mayoría de los casos, 
piedra caliza, toba calcárea (o travertino), muy fácil de 
trabajar. Excepciones a esta norma son los ejemplares 
nº cat. 7, de piedra granítica, el nº cat. 11, de arenisca, y 
los nº cat. 15 y 16, de identificación pendiente.
Tipo 0 (naviforme o barquiforme)
Nº CAT. 15 (fig. 9)
Tipo: Parte pasiva de molino naviforme.
Dimensiones: Longitud indeterminada; ancho superfi-
cie fricción indeterminado pero estimado en 30 cm; 
grosor de la pieza estimado en 8.5 cm
Material: Piedra oscura densa y pesada de grano fino 
¿basáltica?
Estado: Menos del 25%. Muy rodado.
Tipología: Fragmento de molino naviforme del que se 
distingue claramente la parte superior o de fricción. 
No se ha localizado la pieza activa.
Localización/observaciones: G12, Bolsa 7, contexto 
a. Sobre estancia XVIII. Hallado en niveles su-
perficiales (contexto a) y en asociación con mate-
rial cerámico ibérico y medieval, lo que nos invita 
a pensar en una cronología igualmente medieval, 
aunque sin seguridad.
Datación: Indeterminada, posiblemente medieval.
Nº CAT. 16 (fig. 9)
Tipo: Parte pasiva de molino barquiforme.
Dimensiones: Longitudinal: 38.50 cm; ancho superfi-
cie fricción: 21.60 cm; grosor de la pieza: 11.60 cm.
Material: Piedra negra densa y pesada ¿basalto?
Estado: Más del 50%. Bien conservado
Tipología: Parte pasiva de un molino naviforme. No se 
ha localizado la pieza activa.
Localización/observaciones: Hallado en superficie en 
el camino de acceso al yacimiento. Procedencia 
exacta desconocida.
Datación: Indeterminada, pudiendo ser ibérica o emi-
ral-califal.
Tipo A
Nº CAT. 1 (fig. 4)
Tipo: Catillus
Dimensiones: Diámetro exterior: 50.68 cm. Diámetro 
interior (= diámetro del ojo): 17.22 cm.
Material: Caliza/travertino
Estado: Menos del 25% del diámetro. Muy rodado.
Tipología: Pertenece al tipo A. No podemos precisar la va-
riante ya que el mal estado de conservación nos impide 
identificar vestigio de muesca o enmangue alguno.
Localización/observaciones: Tres fragmentos. F13/14, 
estancia O, contexto “c”. Piezas de un mismo cati-
llus, halladas en el interior del aljibe ibérico.
Datación: Siglo II a.C.
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Nº CAT. 3 (fig. 4)
Tipo: Catillus
Dimensiones: Diámetro exterior: incierto (el mal es-
tado de conservación nos impide determinarlo). 
Diámetro interior: ca. 25 cm.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Menos del 25%. Muy rodado, pero se observa 
bien una de las muescas del enmangue.
Tipología: Tipo A.
Paralelos: La forma general, inclinación de la superfi-
cie de fricción y muesca lateral son características 
propias de un número amplio de molinos de crono-
logía y adscripción cultural ibérica, cuya cronolo-
gía se estima genéricamente en torno a los siglos 
V-I a.C. (Longepierre 2012: 103, Alonso y Martínez 
1999: passim, Asensio et al. 2000-2001: 68, plan-
che 5 y 2a, entre otros).
Localización/observaciones: Localización original des-
conocida.
Datación: Mediados del siglo II a.C.
Nº CAT. 26/27 (fig. 8)
Tipo: Meta y catillus
Dimensiones de la meta: Diámetro exterior: 52,5 cm. 
Diámetro del eje central: 5 cm. Profundidad del ojo: 
4.88 cm, área de fricción: 2166 cm2.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Casi 100%. Meta hoy fragmentada en su base 
y parcialmente erosionada en su apéndice superior.
Tipología: Pertenece al tipo A.
Paralelos: Similar al caso anterior (vid. entrada anterior).
Localización/observaciones: Molino completo (meta y 
catillus) hallado in situ en la estancia ibérica AI (= 
e Estancia II), J15/W, contexto ‘b’, asociado a án-
foras ibero-púnicas y otro catillus igualmente ibé-
rico (cat. nº 7). El reducido espacio de la estancia 
prueba que estos molinos estaban almacenados, y 
no en uso, pues no hay espacio suficiente en derre-
dor suyo para trabajar. Es posible en todo caso que 
provenga del derrumbe del piso superior o azotea.
Datación: Mediados del siglo II a.C.
Tipo A1
Nº CAT. 21/22 (fig. 4)
Tipo: Molino completo formado por catillus nº cat. 22 
y meta nº cat. 21.
Dimensiones: Diámetro exterior: 59 cm, diámetro del 
eje central: 5.86 cm. Profundidad del oído indeter-
minada ya que la cima está erosionada. Área de fric-
ción: 2712 cm2.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Casi completo
Tipología: Tipo A1.
Paralelos: Se corresponde con el modelo R2 A1 de 
Alonso, documentado en los niveles III-IV de Els 
Vilars (Arbeca, Garrigues, Cataluña), esto es, a par-
tir del siglo IV a.C. (Alonso 1999: 243, 253, fig. 
163). También en Molí del Espigol (Tronabous, Pla 
d’Urgell, Cataluña), en contextos datados en un pe-
riodo comprendido entre fines del s. IV a.C. y el 200 
a.C. (Alonso 1999: 254).
Localización/observaciones: Molino hallado in situ, 
tanto su pieza activa como pasiva. La pieza activa 
(catillus nº cat. 22) aparece fragmentada en torno a 
su pieza pasiva (meta nº cat. 21). El catillus no ha 
sido dibujado ya que su excavación permanece in-
conclusa. Asociado a ánfora grecoitálica del siglo 
II a.C.
Datación: Mediados siglo II a.C.
Nº CAT. 24/25 (fig. 4)
Tipo: Molino completo, formado por meta (nº cat. 24) y 
catillus (nº cat. 25).
Dimensiones: Diámetro exterior 55 cm, altura total 
(meta+catillus): 59 cm; altura parte cilíndrica de la 
meta: 28/30 cm; atura del catillus 33 cm.
Material: Caliza/travertino
Estado: Completo.
Tipología: Tipo A1
Paralelos: Vide entrada anterior.
Localización/observaciones: L15, Estancia AB, con-
texto ‘an’. Molino completo hallado in situ en la es-
tancia AB sobre plataforma de piedra y adobe. Llama 
la atención la presencia de lámina de plomo en torno 
al oído de la meta, para lograr una fijación más sólida 
entre la meta y eje del molino. Actualmente en expo-
sición en el Ecomuseo del Río Caicena.
Datación: Mediados del siglo II a.C. Asociado a F68 L 
de Camp. A y moneda Jano/proa del s. II a.C.
Tipo A2
Nº CAT. 4 (fig. 5)
Tipo: Catillus.
Dimensiones: Diámetro exterior: 34.7 cm, diámetro in-
terior: 8.4 cm.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Buena conservación de en torno al 50%, con 
superficie de fricción claramente visible.
Tipología: Tipo A2 similar al modelo A pero diferen-
ciado de este en la característica de que la muesca 
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Tabla 1. Columna de situación: In situ (hallado en el lugar de trabajo); Desplazado (hallado en excavación pero 
aparentemente desplazado de su ubicación original (reubicaciones y reutilizaciones); Descontextualizado (desco-
nocemos su localización original).
Nº Cat. Pieza Tipo UE Cuadrícula Situación Estancia/muro
1 Catillus Tipo A Contexto c 
(Bolsa 12.68)
F13/F14 Desplazado Estancia O
2 Catillus Tipo A o D — — Descontx. —
3 Catillus Tipo A — — Descontx. —
4 Catillus Tipo A2 — — Descontx. —
5 Catillus Tipo A3 Contexto b F14 In situ Estancia O
6 Meta Tipo A3 Contexto b F14 In situ Estancia O
7 Catillus Tipo B1
Contexto g 
(Bolsa 83)
J15-W In situ Estancia AI(=II)
8 Catillus Tipo B2 US1295 K13 Desplazado Estancia XIV (entre los muros 
UC1213; UC1317; UC1199).
9 Catillus Tipo C — — Descontx. —
10 Catillus Tipo D — — Descontx. —
11 Catillus Tipo F 1004 (Bolsa 081) I11 Desplazado Estancia 1 medieval, sobre el es-
pacio VI
12 Catillus Tipo F 1026 I12 Desplazado Medieval. Estancia V-IV
13 Catillus Tipo E 1034 (Bolsa 178) I14 Desplazado Estancia XXII-XXIV
14 Meta Tipo E 1034 (Bolsa 178) I14 Desplazado Estancia XXII-XXIV
15 Naviforme Tipo 0 Contexto a 
(Bolsa 7)
G12 Desplazado Estancia XVIII (I)
16 Naviforme Tipo 0 — — Descontx. —
17 Meta Tipo A, B, C o D US 1020 I12 In situ Estancia V
18 Catillus Tipo A, B, C o D US 1161 G12 Desplazado Estancia XVIII
19 Meta Tipo A, B, C o D — — Descontx. —
20 — — — K16 Desplazado Espacio AE
21 Meta Tipo A1 US 1267 J12 In situ Estancia V
22 Catillus Tipo A1 US 1267 J12 In situ Estancia V
23 Meta retallada — US 1147 H14 Desplazado Estancia XXI (E)
24 Meta Tipo A1 Contexto an L15 In situ Estancia AB
25 Catillus Tipo A1 Contexto an L15 In situ Estancia AB
26 Meta Tipo A Contexto b J15-W In situ Estancia II (AI)
27 Catillus Tipo A Contexto b J15-W In situ Estancia II (AI)
28 Catillus Tipo F UC 1380 J17 Desplazado Reutilizado en muro emiral 
UC1380
29 — — — K15 Desplazado Espacio AE (calle)
30 — — — L16 Desplazado Reutilizado en muro 54
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de enmangue perfora verticalmente el catillus a lo 
largo de todo su perfil hasta llegar a atravesarlo, tal 
y como se comprueba claramente en este ejemplar.
Localización/observaciones: Localización original 
desconocida. Actualmente en el Cerro de la Cruz, 
cuadrícula E-15, espacio T.
Datación: 300-100 a.C.
Tipo A3
Nº CAT. 5/6 (fig. 5)
Tipo: Catillus y meta correspondientes a un mismo mo-
lino.
Dimensiones: Diámetro exterior: 58.9 cm, profundidad 
del ojo de la meta de 6.16 cm. Diámetro interior: 
18.9 cm.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Casi 100%. Bien conservado.
Tipología: Tipo A3, caracterizado por contar con hasta 
cuatro muescas de enmangue en su perímetro, for-
mando dos parejas perpendiculares entre sí; la pri-
mera de las cuales viene tallada en sentido vertical 
desde la parte superior de la pieza y trazando un re-
corrido en “L”. La segunda, mucho más pequeña, 
tallada desde la parte inferior y de forma cúbica. 
Desconocemos paralelos de esta variante particular. 
El ojo de la meta cuenta con leves muescas laterales 
paralelas de función desconocida, acaso para afian-
zar mejor un eje de madera provisto a su vez de es-
cotaduras.
Localización/observaciones: Cuadrícula F14, Estan-
cia O, contexto ‘b’. Molino hallado en el extremo 
oriental de la estancia ‘O’, junto a la puerta hacia el 
espacio P. Colocado sobre una plataforma de piedra 
y adobe provista, asimismo, de un canal para la re-
cogida de la harina.
Datación: Mediados siglo II a.C.
Tipo B1
Nº CAT. 7 (fig. 6)
Tipo: Catillus.
Dimensiones: Diámetro exterior: 29.3 cm, diámetro in-
terior: 6.8 cm.
Material: Granito.
Estado: Buena conservación de ca. 50% de la pieza.
Tipología: Tipo B1. Superficie superior inclinada al in-
terior. Dotado de sendos mamelones laterales de los 
que se conserva uno completo con sus dos apéndi-
ces. Llamamos la atención sobre el material graní-
tico elegido para la factura de este objeto, ajeno a 
la geología local. Ello nos permite suponer que nos 
hallamos ante una evidencia de importación.
Paralelos: Esta pieza la podríamos encuadrar en la ti-
pología R2-A3 de Alonso (1999: 242-243, fig. 153), 
así como en la tipología B2.3 (variante D1447-
MRR) de Fernández de Avilés (Berrocal 2006: 289) 
de volandera cónica/cilíndrica con dos orejetas, do-
cumentado en numerosos yacimientos del levante 
y sur peninsular en el siglo III a.C. (Berrocal 2006: 
291). Encontramos modelos muy similares en el 
Alt del Punxó, Cataluña (Espí et al. 2009: fig. 11) 
y también alguna semejanza con un ejemplar pro-
veniente del yacimiento ibérico de Taratrato de Al-
cañiz (pieza D.1600) con dibujo de Fernández de 
Avilés (Berrocal 2006: 283). Merece señalarse que 
tanto su material (granito) como la forma ‘en T in-
vertida’ de las muescas laterales son extrañas a las 
producciones ibéricas meridionales y más cohe-
rente con las producciones del NE peninsular. Así, 
conocemos un ejemplo similar, provisto igualmente 
de orejetas laterales, si bien con muescas en forma 
de L, no en T como el caso que aquí se estudia, y 
tallado en piedra caliza, no granito como en nues-
tro caso. Este ejemplar, procedente del cercano ya-
cimiento de Los Zurriones (Priego de Córdoba) se 
encuentra depositado en el Museo Arqueológico de 
este mismo municipio (Anderson 2011: 3).
Localización/observaciones: Cuadrícula J15-W, con-
texto g, bolsa 83. Hallado en la estancia AI. Esta 
pieza se halló in situ en excavación, pero las redu-
cidas dimensiones del espacio donde se encontraba 
impedían su rotación, por lo que probablemente es-
tuviera almacenado.
Datación: Mediados del siglo II a.C.
Tipo B2
Nº CAT. 8 (fig. 6)
Tipo: Catillus
Dimensiones: Diámetro exterior: 29.9 cm, diámetro in-
terior: 6.7 cm.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Buena conservación que alcanza a más del 
50% de la pieza original.
Tipología: Pertenece al modelo o tipo B2, modelo que 
se caracteriza por la presencia de dos mamelones a 
cada lado, entre los cuales se afianzaba el montante. 
De estos mamelones se conservan únicamente dos, 
aunque se intuye la existencia original de otros dos 
apéndices que harían un total de cuatro (dos por 
cada lado). Se asemeja al modelo B1, ya discutido 
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Figura 4. Catálogo de molinos del Cerro de la Cruz (1/6). Tipos A, A1, números de catálogo 1, 3, 21, 24/25.
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anteriormente (vid. nº cat. 7), pero el caso que aquí 
tratamos está tallado en piedra caliza (y no granítica 
como aquél), por lo que podría tratarse de una va-
riante local, y con piedra local, del modelo B1.
Paralelos: Esta pieza guarda cierta semejanza con el 
tipo B2.2, variante D1396-T de la tipología creada 
por Fernández de Avilés (Berrocal 2006: 289, fig. 8) 
pero de la que distingue porque, en nuestro caso, las 
orejetas se proyectan desde la base del catillus y no 
desde su cima.
Localización/observaciones: Cuadrícula K13, US 
1295. Hallado en la confluencia de los muros ibé-
ricos UC 1317, UC 1213 y UC 1199. El exiguo 
espacio entre dichos muros permite descartar una 
ubicación en uso para este molino y podemos supo-
ner que su ubicación respondiera al mero almace-
naje o acaso como apoyo o soporte.
Datación: Siglo II a.C.
Tipo C
Nº CAT. 9 (fig. 7)
Tipo: Catillus
Dimensiones: Diámetro exterior: ca. 55 cm, diámetro 
interior: 15 cm.
Material: Caliza/travertino
Estado: Menos del 25% conservado. Muy rodado.
Tipología: Pieza fragmentaria y muy rodada, lo que nos 
impide identificar algún tipo de muesca o enman-
gue. Pertenece al tipo C.
Paralelos: Desconocemos paralelos correspondientes a 
esta variante concreta.
Localización/observaciones: Actualmente se encuentra 
anejo a la valla de límite W del yacimiento. Sin pro-
cedencia.
Datación: 300-100 a.C.
Tipo D
Nº CAT. 10 (fig. 7)
Tipo: Catillus
Dimensiones: Diámetro exterior: ca. 38 cm, diámetro 
interior: 11.7 cm.
Material: Caliza/travertino
Estado: Menos del 25% conservado. Muy deteriorado 
y rodado, a pesar de lo cual se aprecia claramente 
una muesca lateral para el enmangue.
Tipología: Tipo D. Sólo se conserva una muesca, de las 
dos que con toda seguridad tendría en origen. Se 
trata de una muesca vertical destinada a acoger un 
enmangue igualmente vertical. Este tipo de enman-
gues exige duplicidad.
Paralelos: Guarda cierta semejanza con el tipo M-1 de 
los estudiados en el yacimiento de Alorda Park (Asen-
sio et al. 2000-2001: 68), modelo datado en torno al 
300-200 a.C. (Asensio et al. 2000-2001: 65). En am-
bos casos el catillus presenta una parte superior con-
vexa y dos muescas laterales paralelas cercanas a la 
base y no a la cima, como en la mayoría de los ca-
sos. También comparte la muesca lateral cercana a la 
base con un ejemplar del castro de Nostián (Berrocal 
2006: 280, fig. 3) del que, sin embargo, se distingue 
al carecer este último de superficie convexa.
Localización/observaciones: Descontextualizada.
Datación: 300-100 a.C.
Tipos A, B, C o D
Nº CAT. 17 (fig. 8)
Tipo: Meta.
Dimensiones: Diámetro exterior: 56.1 cm, diámetro in-
terior: 28 cm, profundidad de 11.9 cm.
Área de fricción: 2477.54 cm2.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Casi 100% conservado. Erosión en torno al 
oído.
Tipología: No se considera tipología para meta. Sin em-
bargo, podría corresponderse con un molino cuyo 
catillus perteneciera a la tipología A, B, C, o D, to-
das ellas de filiación cultural ibérica.
Paralelos: Morfología correspondiente al modelo ge-
nérico de metae ibéricas, de desarrollo en el área 
cultural ibérica desde el siglo V a.C. (Longepierre 
2012: 103).
Localización/observaciones: Cuadrícula I12, US 1020. 
Hallado in situ en la estancia V durante la excava-
ción 2006. Esta pieza podría estar relacionada con 
el fragmento de catillus nº cat. 2.
Datación: Mediados del siglo II a.C.
Nº CAT. 18 (fig. 8)
Tipo: Catillus.
Dimensiones: Diámetro exterior: 53.4 cm, diámetro in-
terior: 9,8 cm.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Menos del 50%. Muy rodado.
Tipología: Pieza aparentemente inacabada, lo que nos 
impide identificar su tipología, pero probablemente 
correspondiente a un molino de tipo A, B, C o D.
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Figura 5. Catálogo de molinos del Cerro de la Cruz (2/6). Tipos A2, A3, nos. cat. 4, 5 y 6.
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Figura 6. Catálogo de molinos del Cerro de la Cruz (3/6). Tipos B1, B2, nos. cat. 7 y 8.
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Figura 7. Catálogo de molinos del Cerro de la Cruz (4/6). Tipos C, D, E y F, nos. cat. 9, 10, 11, 12 13 y 14.
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Localización/observaciones: Cuadrícula G12, US 1161, 
Estancia XVIII (=I). Desplazado.
La principal característica de esta pieza es que está 
inacabada, ya que en la superficie de abrasión o 
de uso presenta una protuberancia que indica cla-
ramente que su talla no se ha completado. Podría 
ser un indicio de la fabricación local de algunos 
molinos.
Datación: ¿300-100 a.C.?
Nº CAT. 19 (fig. 8)
Tipo: Meta.
Dimensiones: Diámetro exterior: 50 cm, área de fric-
ción: 2306.96 cm.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Más del 50%. Incompleta, habiendo perdido el 
apéndice superior.
Tipología: No se considera tipología para meta, sin em-
bargo podría corresponderse a un molino cuyo cati-
llus perteneciera a la tipología A, B, C o D.
Localización/observaciones: Por una fotografía de los 
años ochenta sabemos que procede de la zona cen-
tral, sin más precisiones.
Datación: 300-100 a.C.
Nº CAT. 23 (fig. 9)
Tipo: Meta retocada.
Dimensiones: Diámetro exterior: 35 cm, diámetro in-
terior: 3.79 cm (podría no ser el ojo), con una pro-
fundidad de 3.52 cm, área de fricción: 983.28 cm2.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Antiguo molino modificado, retallado hasta eli-
minar su cima y nivelar su superficie.
Tipología: La asignación a un tipo concreto es difí-
cil, por haber sido reconvertido en un objeto dis-
tinto que nos impide conocer su aspecto original. 
No obstante parece corresponderse con una antigua 
meta de tipo ibérico.
Localización/observaciones: Cuadrícula H14, US 
1147. Nivel de suelo del semisótano estancia XXI. 
Nivel de destrucción e incendio. Quemada por el in-
cendio. Se trata de una meta retocada. La cima ha 
sido rebajada para dotarla de una superficie plana. 
Sin embargo, aún en el borde de la cara superior se 
aprecia un área claramente pulimentada o abrasada 
por efecto del movimiento del catillus sobre él. El 
objetivo de la modificación de la pieza nos es des-
conocido, acaso para una utilización como apoyo 
o base (pie derecho) de columna o alguna otra es-
tructura, amortizando con ello su función original 
de molienda. La reutilización de molinos para usos 
edilicios es una función atestiguada en otros yaci-
mientos, tal y como se constata, por ejemplo, en el 
yacimiento de Ullastret (Genis 1985:119).
Datación de segundo uso: Mediados del siglo II a.C.
Tipo A o D
Nº CAT. 2 (fig. 9)
Tipo: Catillus.
Dimensiones: Diámetro exterior: ca. 38 cm, diámetro 
interior: 5,5 cm.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Menos del 25%. Muy mal conservado, muy ro-
dado.
Tipología: Indefinida. Podría pertenecer a la familia de 
los tipos A o D, siendo imposible precisar más. Su es-
tado fragmentario nos impide identificar muescas en 
su perfil, sin perjuicio de que las poseyera en origen.
Paralelos: Sin paralelos conocidos.
Localización/observaciones: Localización original des-
conocida.
Datación: ¿300-100 a.C.?
Tipo E
Nº CAT. 13/14 (fig. 7)
Tipo: Catillus y meta de un mismo molino.
Dimensiones: Diámetro exterior: 45.3 cm, diámetro in-
terior: indeterminado, diámetro del oído: 4.5 cm, 
área de fricción: 1612 cm2.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Casi 50% conservado.
Tipología: Tipo E. La escasa extensión del perímetro 
conservado del catillus nos impide determinar la 
existencia y forma de una eventual muesca para en-
mangue. Muy probablemente se corresponda con la 
parte activa (meta) nº cat. 14.
Paralelos: Hay suficientes indicios que nos permiten 
sostener la filiación romana de este ejemplar, como 
parecen sugerir fuertemente su similitud con las va-
riantes de molino romano I.1 y I.2.a según la cla-
sificación de Gudea (1997: 240-241); así como los 
modelos igualmente romanos de la tipología B2e 
de Py (1992: 203-204), datados en este último caso 
entre los años 150 y 125 a.C., fecha perfectamente 
coherente con el horizonte ibérico del Cerro de la 
Cruz. La presencia de un orificio vertical central u 
ojo que atraviesa completamente la meta es una ca-
racterística ajena tanto a la tipología ibérica como 
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Figura 8. Catálogo de molinos del Cerro de la Cruz (5/6). Tipos A, B, C, D, nos. cat. 17, 18, 19 y 26/27.
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a la medieval, y propia, sin embargo, de la romana. 
Se trataría, en suma, de un ejemplo de molino de ti-
pología y probable factura romana, importado y uti-
lizado en contexto ibérico.
Localización/observaciones: I14 (desplazado). US 1034 
(bolsa 178). Sobre estancia XXII-XXIV.
Datación: Mediados del siglo II a.C.
Tipo F
Nº CAT. 11 (fig. 7)
Tipo: Catillus.
Dimensiones: Diámetro exterior: 48.7 cm, diámetro in-
terior: 4.8 cm.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Casi 50% conservado, y en buen estado. Se ob-
serva claramente la superficie de abrasión.
Tipología: Tipo F, superficie de abrasión o fricción 
completamente plana. Presenta un orificio vertical 
para enmangue que atraviesa todo el perfil. Ambas 
características son propias de los modelos de época 
medieval (vid. infra).
Paralelos: Podemos identificar paralelos similares 
a este modelo en los yacimientos de El Castillón 
(Montefrío, Granada), datados entre los siglos VIII-
X d.C. (Motos 1991: 190), en Cabezo del Moro, en 
torno al siglo X (Gutiérrez 1996b: 205-206), yecla 
(Burgos) (González 1945: 31) o Vascos (Izquierdo 
1979: 365 y lám. XI-2).
Localización/observaciones: Cuadrícula I11, bolsa 
081, junto a muro medieval UC 1028, en la US 
1004 con material medieval, superficial, ubicación 
coherente con la cronología propuesta en función 
de la tipología.
Datación: 700-1000 d.C.
Nº CAT. 12 (fig. 7)
Tipo: Catillus
Dimensiones: Diámetro exterior: 34.2 cm, diámetro in-
terior: 8.2 cm.
Material: Caliza/travertino.
Estado: Menos del 50% conservado.
Tipología: Tipo F.
Paralelos: Como en el caso anterior (vide supra).
Localización/observaciones: Cuadrícula I12, hallada 
en la UE 1026, en asociación con materiales de cro-
nología tanto ibérica como medieval. La tipología 
(F) a la que corresponde esta pieza, sin embargo, 
nos permite identificarla como medieval.
Datación: 700-1000 d.C.
Nº CAT. 28 (fig. 20)
Tipo: Catillus
Tipología: Tipo F.
Localización/observaciones: Molino de tipología me-
dieval (tipo F) reutilizado en el zócalo del tosco 
muro emiral UC 1380. Este hecho nos permite su-
poner que el periodo de ocupación medieval del 
yacimiento sea relativamente prolongado, lo sufi-
ciente como para permitir la reutilización y amorti-
zación de un material tras su rotura accidental.
Datación: ¿700-1000 d.C.?
Sin identificar
Nº CAT. 27. Catillus de molino referido en Vaquerizo 
et al. (1991: fig. 18) y presente en las fotografías de la 
excavación de 1989 pero actualmente en paradero des-
conocido.
Nº CAT. 29. Ejemplar referido en Vaquerizo et al. (1991: 
fig. 18) pero actualmente en paradero desconocido.
Nº CAT. 30. Ejemplar referido en Vaquerizo et al. (1991: 
fig. 18) pero actualmente en paradero desconocido.
4. PLATAFORMAS PARA LOS MOLINOS
En el yacimiento hemos podido documentar al 
menos dos, posiblemente tres, estructuras de compo-
sición mixta en piedra y adobe, destinadas a la do-
ble función de servir de basamento para los molinos 
(afianzar el molino en el lugar y evitar que volcase), 
así como proveer a la labor de molienda de una super-
ficie uniforme donde acumular el producto resultante 
de la moltura, que en el caso del cereal sería la harina y 
desde donde éste podría ser fácilmente recogido. Estas 
estructuras reciben el nombre convencional de “plata-
formas de molino”.
Los ejemplares documentados en nuestro caso pro-
ceden de las estancias AB, O y posiblemente XXII, si 
bien en este último caso su identificación como plata-
forma es incierta. Su morfología es muy similar, inte-
grando una estructura circular de c 110 cm de diámetro 
y c 25 cm de altura, compuesta por barro y piedras dis-
puestas en doble anillo, siendo las piedras del anillo in-
terno de menor tamaño respecto a las del externo. En 
el centro de la plataforma hallamos la meta del molino 
embutida hasta la altura de su superficie de fricción con 
la muela superior (figs. 10 y 11). Sobre la plataforma y 
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Figura 9. Catálogo de molinos del Cerro de la Cruz (6/6). Tipo 0, meta retallada y A-D, nos. cat. 2, 15, 16, 23
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en el momento de su excavación se pudo apreciar, en 
el caso de la estancia O, un enlucido de adobe provisto 
de un canal para la recepción de la harina (Vaquerizo et 
al. 2001: 131-132).
El uso de este tipo de plataformas bajas no es desde 
luego exclusivo de este yacimiento, hallándose en nu-
merosos yacimientos ibéricos de época plena como el 
Alt del Punxó:
La zona central de la estancia […], está ocu-
pada por una estructura de planta circular realizada 
en mampostería de piedras irregulares con un diáme-
tro de 80 cm y del que solo se conserva una hilada 
de alzado. Esta estructura presenta unas característi-
cas similares al poyo localizado en la estancia 1, de 
lo que se deduce que pudo tener una función similar 
de soporte de un molino. Esta interpretación se fun-
damenta en la localización de diversos fragmentos de 
las muelas superior e inferior de un nuevo molino ro-
tatorio, similar al de la estancia 1, entre los niveles de 
derrumbe de esta estructura (Espí Pérez 2009: 38).
En Torre la Sal, en Cabanes (ss. III-I a.C.) aparecen 
también estructuras similares (Flors 2009: 192).
Lo mismo ocurre en el poblado de El Tossal de 
Sant Miquel de Liria, a fines del s. III a.C., en cuyo 
Departamento 42a aparece una plataforma circular de 
1 m de diámetro y 0,28 m de altura, considerada una 
gran área de trabajo, debido a la presencia de molino 
para cereal (Bonet 1995: 179). Más importante aún, en 
el Dpto. 46 del mismo asentamiento apareció otro gran 
molino circular en lo que se ha considerado un área de 
Figura 10. Molino de la estancia “O” (F-14) (nº cat. 6), con 
la meta in situ sobre una plataforma de adobe con canal 
perimetral donde se encontró grano y harina carbonizadas 
y algún plato colocado para recoger la harina que cayera 
en el proceso de molienda. Campaña de 1987 (ver también 
Vaquerizo et al. 2001: fig. 48b).
Figura 11. Patio en la zona norte de la excavación, estancia AB, con puerta para carros y molino in situ en la esquina suroeste 
del espacio (nº 24/25). El orificio de la meta para el eje está forrado de lámina de plomo, para asegurar la sujeción de la pieza 
de madera embutida en él.
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molienda de carácter comunitario (vid. infra) (Bonet 
1995: 356, fig. 187). En el Departamento 4 del Puntal 
dels Llops (Olocau, Valencia) se documenta un molino 
asentado sobre un podio o basamento cilíndrico, pero 
aquí de 85 cm de altura, realizado en piedra y adobe 
y revestido de un enlucido de arcilla blanquecina, de-
jando una acanaladura que servía para recoger el ce-
real molido como en el Cerro de la Cruz (Bonet y Mata 
2002: 57). Este caso es muy diferente al del Cerro de 
la Cruz: una plataforma de casi 1 m de altura implica 
un molino ‘de sangre’, accionado por personas en po-
sición erguida o por animales.
La plataforma circular sobre el suelo no es sin em-
bargo universal; en otros poblados ibéricos, como en Tos-
sal del Moro de Pinyeres, un molino rotatorio asociado a 
uno de vaivén aparece sobre un alto rebanco a su vez ado-
sado a un muro (Arteaga et al. 1990: 61 ss. y fig. 9).
Sea como fuere, en el Cerro de la Cruz la posición 
y altura de las plataformas conservadas es consistente 
no con una posición en pie sino con un trabajo en posi-
ción acuclillada, arrodillada o sentada. El diámetro de 
los molinos (en la mayoría de los casos en torno a los 
50 cm, fig. 17), es consistente con esta postura (también 
Alonso 2000:134).
5. CONTEXTO Y DISCUSIÓN: 
LOS MOLINOS DE ÉPOCA IBÉRICA
La mayoría de los molinos se documentan en con-
textos de estancia y dentro de los mismos es usual loca-
lizar las metae o partes pasivas in situ que, al ser piezas 
pesadas y poco manejables, dificultan su traslado y re-
sisten bien los procesos postdeposicionales. No su-
cede igual con los catilli, que por su mayor fragilidad y 
menor volumen tienden a aparecer fragmentados y en 
lugares ajenos a su contexto original. En algunos ya-
cimientos, como Alorda Park, la ausencia de molinos 
Figura 12. Molinos del espacio abierto V (nos. cat. 21/22 al norte, parte superior; nº. cat. 17 en el centro). El primero de ellos 
estaba encajonado entre ánforas y fuera de uso en el momento de la destrucción del poblado.
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rotativos in situ en el interior de las casas puede ser 
atribuida a un abandono progresivo del lugar (Asen-
sio et al. 2000-2001: 58). En el caso del Cerro de la 
Cruz el fenómeno es inverso, un repentino abandono 
tras un incendio y destrucción violenta asociado a un 
episodio bélico que impidió a sus ocupantes el rescate 
de los bienes muebles (Quesada et al. 2010: 92ss.). Se 
ha propuesto en algún caso que el menor peso de las 
partes activas (catilli) respecto a las pasivas (metae), 
habría favorecido la desaparición de los catilli del ya-
cimiento dejando solo las metae (Guérin 1999: 90). En 
esta misma línea, en el yacimiento de Molí de Espigol, 
los investigadores son bastante cautelosos a la hora de 
interpretar los espacios de molienda al haber documen-
tado solamente una piedra de molino aislado, ya que es-
tas piezas podrían haber sido transportables (Camañes 
2010b: 185).
Contamos como se ha dicho con fragmentos de 
molinos naviformes, uno de los cuales (nº cat. 15) fue 
hallado en contexto probablemente ibérico (estancia 
XVIII), aunque aparentemente desplazado. Nos resulta 
particularmente interesante la constatación de estos tes-
timonios pues son la prueba de la coexistencia de mo-
linos rotatorios y naviformes o de vaivén en el siglo II 
a.C. Los naviformes no deben ser necesariamente en-
tendidos como un rasgo de primitivismo pues, según 
han señalado otros autores, podrían ser más idóneos 
para la molienda de cereales vestidos como la cebada, 
en contraposición con los desnudos como el trigo co-
mún (Alonso 2000: 134). Tampoco podemos descartar 
su uso en la molienda de otros materiales distintos a los 
alimentos, como pigmentos o minerales o para usos di-
ferentes como pulir o afilar objetos de hueso.
Los ejemplares rotatorios hallados completos, esto 
es, con ambas piezas (pasiva y activa) presentes y en su 
lugar de reposo original (in situ), son por lógica aque-
llos susceptibles de suministrar un mayor volumen de 
información (figs. 10, 11, 12 y 15).
Contamos con hasta seis ejemplos que podrían en-
trar en este grupo; ahora bien, de entre ellos debemos 
distinguir dos subcategorías. En primer lugar, aquellos 
a los que el fin del poblado ibérico sorprendió en su lu-
gar de uso –de molienda–; y en segundo lugar aquellos 
otros que probablemente estaban en reserva, almace-
nados (fig. 12). Hemos de atender al hecho de que la 
presencia de un molino en una estancia no implica ne-
cesariamente su uso en esa misma estancia.
Sin embargo, el hecho de haber documentado una 
piedra de molino aislada no nos permite hablar con to-
tal seguridad de un espacio de molienda, ya que este 
tipo de elementos podrían haber sido transportables 
y, por lo tanto, su presencia no confirma su utilidad in 
situ (Alonso 1999). Por esta razón, este dato se debe to-
mar con cierta precaución y muestra la necesidad de 
considerarlos conjuntamente con el resto de elemen-
tos que constituyen el ámbito donde son testimoniados. 
Los sectores en los que fueron localizadas, en su ma-
yoría, no mostraban un uso especializado sino que, por 
el contrario, demarcaban áreas plurifuncionales, cons-
tatándose a su vez actividades de tejido o/y almacenaje 
(Camañes 2010b: 185).
Los molinos, aunque pesados, podrían haberse tras-
ladado de una estancia a otra según las necesidades. El 
transporte de estos objetos no habría de ser necesaria-
mente muy difícil. En el caso de los molinos de grandes 
dimensiones (tipos A, B, C, D), hemos de entender que 
su muela superior o catillus estaría embrazada por una 
viga horizontal de madera, lo que facilitaría su traslado.
La distinción entre molinos en posición ‘de trabajo’ 
y otros ‘almacenados’ no es inmediatamente evidente 
y representa uno de los mayores problemas que suscita 
su interpretación. Los indicios que nos permiten su-
poner una ubicación laboral de un molino son, en pri-
mer lugar, la presencia de una plataforma bajo la meta, 
prueba evidente de que efectivamente aquel sería el lu-
gar donde se operaría. En segundo lugar, los molinos 
rotatorios requieren un cierto espacio en derredor que 
permita el giro del eje horizontal (viga o palanca) del 
mismo, así como de las personas o animales que impul-
san el mecanismo, por lo que aquellos molinos confi-
nados en espacios muy reducidos (en ocasiones menos 
de 15 cm respecto a paredes o grupos de recipientes 
cerámicos de gran tamaño) no podrían haber sido ac-
cionados. Por último, la separación muy acusada entre 
las dos piezas componentes de todo molino rotatorio 
sugiere igualmente su almacenaje, aunque no es deter-
minante pues la separación de ambas piezas puede en 
algún caso haber sido accidental, producto del colapso 
de las estructuras edilicias sobre los molinos.
Atendiendo a estos criterios entendemos, por tanto, 
que con seguridad estaban en uso, incluso literalmente 
usándose, en el momento de la destrucción del poblado 
los molinos nos. cat. 24/25, 5/6 y, acaso también el 17. 
Los dos primeros se apoyaban sobre las plataformas de 
molino ya mencionadas (vid. supra). Por lo mismo, es evi-
dente que al menos estos dos ejemplares estaban en uso en 
el momento del fin del poblado ibérico (figs. 10, 11).
Contamos también con un posible indicio de una ter-
cera plataforma de molino hallada en la estancia XXII. 
Sin embargo, todo apunta a que se halla en un estrato 
de época emiral y sin presencia de molino sobre ésta, lo 
que nos impide identificarla claramente como tal.
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Figura 13. Plano de la zona central excavada del yacimiento con indicación mediante número de catálogo de  
los molinos hallados (incluyendo los medievales), indicando el número de catálogo y la denominación de  
los espacios del poblado ibérico.
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En la misma estancia XXII (fig. 13), pero en nivel 
de uso ibérico, se halló un molino completo (nº 13/14), 
hallado en la UE 1034, junto al muro UC 1057, cuya ti-
pología parece corresponderse con un modelo romano 
republicano del tercer cuarto del siglo II a.C. (supra 
tipo “E”), por tanto plenamente coincidente con la fe-
cha propuesta para el poblado ibérico. El lugar de ha-
llazgo es un pasillo relativamente estrecho (vid. fig. 15) 
pero dado que se trata de un molino de reducidas di-
mensiones, es probable que fuera activado por una 
única persona, sin necesidad de que ésta girara en torno 
al molino. Ello permite el uso de este molino en lugares 
estrechos y en cercanía con la pared.
En cuanto al molino nº 17, apareció en el centro 
de la estancia V y con suficiente espacio en derredor 
para el movimiento de los obreros –o animales– que lo 
impulsaran, por lo que podría haber estado en uso. La 
ausencia de plataforma y pieza activa asociadas nos im-
pide afirmarlo con rotundidad, toda vez que cabría su 
desplazamiento en el momento del colapso de las pa-
redes circundantes, desde una posición ligeramente al 
norte, junto al molino 21/22.
Por el contrario, algunos de los molinos parecen ha-
ber estado almacenados y no en uso, como se deduce 
del lugar en el que fueron hallados. Algunos aparecen 
en estancias diminutas y abarrotadas de otros objetos, 
especialmente ánforas prácticamente adosadas a los 
mismos, tal como sucede con los molinos 7 y 26/27. 
Casi con seguridad, este fuera también el caso del mo-
lino rotatorio 21/22, hallado completo (piezas pasiva y 
activa) pero en una proximidad tal con dos de los muros 
de la estancia (muros UC1237 y UC1344 de la estan-
cia V) y emparedado entre una hilera de cuatro tinajas 
ibéricas, justo al norte, y un ánfora grecoitálica, justo 
al sur, que hace imposible su uso efectivo. Incluso asu-
miendo un giro parcial y no completo de la muela su-
perior, la cercanía tan estrecha con el paramento habría 
impedido la recogida de la harina vertida.
En estos casos debemos suponer que los molinos 
estaban en reserva, almacenados, y en espera de ser sa-
cados de la estancia para ser utilizados. En apoyo de 
esta hipótesis está el hecho de que en ocasiones halla-
mos piezas activa y pasiva separadas, lo que redunda en 
la impresión de almacenaje.
Por fin, contamos con una serie de ejemplares cuya 
ubicación resulta difícil explicar en términos de em-
pleo. Así, contamos con varios fragmentos de un mismo 
catillus en el fondo del aljibe ibérico de la estancia “O” 
(núm. cat. 1). En este caso, parecería en apariencia ra-
zonable suponer que fue arrojado intencionadamente 
como pieza de desecho una vez amortizado el aljibe. 
Pero el contexto arqueológico de destrucción violenta 
es claro. La pieza perteneció al nivel de uso de la estan-
cia, donde el aljibe de la habitación O estaba cubierto 
por planchas de madera, al contrario que su vecino de 
la estancia Q, tapado con grandes lajas de piedra. En 
el momento del incendio y derrumbe, el catillus, que 
quizá procediera incluso de una planta superior, acabó 
en medio de los escombros y maderos que rellenaron 
bruscamente el aljibe (ver al respecto sobre el hundi-
miento del aljibe también Vaquerizo 1990:102-103).
A estos casos debemos añadir una serie de frag-
mentos desplazados, hallados en ubicación distinta a su 
lugar de origen. Así, documentamos fragmentos de mo-
lino sobre los espacios de calle o plaza ibéricos XXVI, 
XXVII e “y” (nos cat. 29, 31 y 3) que podrían ser bien 
ser productos de desecho, bien piezas reutilizadas para 
la construcción de la propia calle o, por último, moli-
nos que sencillamente estuvieran depositados o cuyo 
uso se obrara en la propia calle, a la sombra de los ale-
ros de las casas.
Por otro lado, no hemos hallado indicio claro de la 
colocación de molinos en los pisos superiores o azoteas 
de las viviendas ibéricas, lo que ciertamente cabría su-
poner en al menos un espacio (estancia II, cat. 26-27). 
La potencia de los muros de las construcciones del Ce-
rro de la Cruz, capaces de sostener incluso varios pisos, 
hace que no descartemos de antemano esta posibilidad, 
plausible por ejemplo en el caso de la estancia II. De 
hecho, se ha propuesto esta ubicación en alto en lugares 
como el Dpto. 4 del Puntal dels LLops (Bonet y Mata 
2002: 119) en Valencia o en la terraza del edificio de la 
Mata de Campanario (Badajoz), yacimiento en el que 
el 82% de los molinos –eso sí, de vaivén– procede del 
piso superior y/o terraza (Rodríguez 2004: 275, figs. 
111-112), aunque todo ello en fechas más antiguas que 
las del Cerro de la Cruz.
La impresión que proporcionan todos estos datos es 
que no había un modelo de estancia específica para el 
trabajo de la molienda. Así, encontramos molinos en 
uso en estancias delanteras de las plantas bajas de las 
casas, quizá en forma de porche (estancia “O”), pero 
sobre todo en patios (estancias V, AB), y en estancias 
que son casi corredores anchos (XXII). Los fragmen-
tos hallados en las calles podrían sugerir el uso de estos 
instrumentos en ese medio, aunque no son en absoluto 
prueba de ello, pues pueden haber sido desplazados 
desde otro lugar, acaso en el momento de la destrucción 
del poblado o en las alteraciones estratigráficas que sa-
bemos experimentó el yacimiento en época medieval.
Merece comentario también un ejemplar (nº cat. 7), 
cuya tipología infrecuente (tipo B) y material (granito) 
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Figura 14. Plano de la fase ibérica del yacimiento con indicación de los molinos hallados,  
indicando su carácter, en cada caso.
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Figura 15. Plano de la fase ibérica del yacimiento con indicación de los molinos hallados in situ.
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Figura 16. Plano de la fase ibérica del Cerro de la Cruz con indicación de los molinos hallados desplazados, esto es,  
en posición distinta a la ocupada mientras permanecieron en uso.
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se corresponden plenamente con modelos propios 
del NE peninsular (Alonso 1999: 254, Alonso 2000: 
135, Asensio 2000-01: 69, Espí 2009: fig. 11, San-
martí 1992: fig. 37), siendo por el contrario ajenos a 
los yacimientos meridionales. Asimismo, el área en 
torno al Cerro de la Cruz carece de canteras de pie-
dra granítica, lo que hace más que probable que nos 
hallemos ante un objeto importado desde regiones 
quizá alejadas (sería excesivo proponer el NE penin-
sular), con las implicaciones que de ello se deban de-
ducir en cuanto al comercio de piezas de molino en 
el mundo ibérico.
Un comentario particular merece el caso de aque-
llos molinos o piezas de molino que han sido reutiliza-
dos, quizá una vez dañados, para funciones distintas al 
diseño original. Este es el caso de la pieza número 23, 
aparentemente utilizada como pie derecho. Se trata de 
una pieza pasiva (meta) encajada en el suelo de la habi-
tación y cuya parte superior ha sido tallada (rebajada) 
para con ello crear una superficie horizontal donde re-
posar acaso una columna u otro objeto; además, en su 
centro aún se observa parte del orificio central desti-
nado a acoger el eje del molino. Observamos sin em-
bargo que este retallado no ha afectado al conjunto de 
la pieza, restando un breve espacio en torno al borde su-
perior, donde todavía se puede apreciar parte de la an-
tigua superficie de fricción, demostrando con ello su 
muy distinto origen. Se halló en el extremo sur de la 
estancia XXI (un sótano o semisótano), a escasos 30 
cm de la pared meridional, espacio sin embargo dema-
siado corto para argumentar una utilidad real como so-
porte de un pie derecho destinado a sostener un techo 
de amplia luz.
La reutilización de molinos para usos edilicios es 
una función también atestiguada en otros yacimientos; 
así encontramos en Ullastret el empleo de un molino de 
vaivén para consolidar la pared de una estancia cuando 
éste dejaba de estar en uso (Genis 1985: 119).
Contamos en el capítulo de las reutilizaciones 
(aparte de los reaprovechamientos en época medieval) 
con un fragmento de catillus ibérico de tipo B2 (nú-
mero 8) que se encontró apoyado sobre el suelo, en la 
esquina interior entre los muros UC 1317 y UC 1199. 
Apareció en posición estrictamente horizontal y cu-
briendo todo el espacio de la esquina, lo que induciría 
a pensar que fue colocado así a propósito, acaso como 
base para apoyar ánforas.
La posición del molino nº 5/6 requiere un comenta-
rio especial. Se ubica en el espacio (“O”) pero justo en 
el acceso a la estancia aneja de almacenamiento “P”, 
verdaderamente ‘justo en medio’ (fig. 10). Podemos 
suponer que entre las tres paredes próximas, de gran 
potencia, sujetaran una segunda planta (documentada 
además por mechinales en muros de adobe en estan-
cias adyacentes), se erigiera un techo para un segundo 
piso que cubriría el lugar ocupado por el molino. Frente 
al conjunto se desarrollaría la calle (“S”) de carácter 
público, utilizada también como vertedero de huesos 
cocinados. Todo ello parece indicar que el molino se 
ubica en un espacio privado y probablemente a res-
guardo de la lluvia y otras inclemencias, pero con una 
estrecha proximidad y a la vista del espacio público, sin 
una neta distinción entre lo público y lo privado, deta-
lles quizá no baladíes a la hora de hacer una interpreta-
ción social del fenómeno.
Este mismo hecho se documenta también en otros 
yacimientos ibéricos de periodos similares, tales como 
el Cerro del Villar, Sa Caleta o La Bastida de les Alcu-
ses, tal y como han puesto de relieve sus respectivos in-
vestigadores:
La disposición de algunos molinos en asenta-
mientos como Cerro del Villar o Sa Caleta indica que 
estos procesos de trabajo no siempre tenían lugar en 
el interior de las casas, en un ámbito estrictamente 
privado, sino que en algunos contextos se realizaban 
en áreas externas a las casas o en espacios abiertos 
usados de forma comunal por varias unidades domés-
ticas. Este patrón espacial rompe la tradicional dico-
tomía público/privado y pone en cuestión la idea de 
que los procesos de preparación de alimentos siem-
pre tienen lugar en ámbitos cerrados y aislados, sin 
interacción ni visibilidad social. Por el contrario, la 
distribución de algunas instalaciones e instrumen-
tos usados en la preparación de alimentos en las co-
lonias fenicias occidentales indica que algunos de 
sus grupos domésticos realizaba parte de estas tareas 
en espacios comunales y que estos lugares eran im-
portantes escenarios de relación e interacción social 
(Delgado Hervás, 2010: 36).
[...] en las casas de los conjuntos 3, 4, 5 y 12 no hay 
molinos, lo que sugiere que ciertos grupos muelen el 
grano en instalaciones comunitarias, como la identifi-
cada en el dept. 155 junto al almacén del conjunto 7. 
En conclusión, estos datos permiten defender, en pri-
mer lugar, que existen diferencias en las tecnologías 
culinarias empleadas entre unas casas y otras, y, en 
segundo, que algunas unidades domésticas deben ac-
ceder a estructuras comunitarias de transformación 
(Iborra et al., 2010: 109).
La ubicación de los molinos parece sugerir que o 
bien algunos molinos tenían un carácter público, o que 
las esferas de lo privado y lo público no estaban tan 
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netamente diferenciadas como lo querríamos ver hoy, 
siendo acaso los molinos propiedad o posesión de gru-
pos amplios de población, más allá de la familia nuclear.
Algunos investigadores han propuesto para el 
mundo ibérico la existencia de molinos y espacios de 
molienda ‘comunitarios’ por oposición a privados, y 
que responderían a un patrón de economía dirigida por 
autoridades de carácter supra-familiar. El gran tamaño 
de algunos de estos molinos rotatorios y su concentra-
ción en algunos espacios es un argumento a favor de 
esta hipótesis (Pérez et al. 2000:162 ss.; vid. también 
Espí y Pérez 2009: 39-40; 46-47). En el caso del Ce-
rro de la Cruz, ciertamente la presencia de grandes mo-
linos, ocasionalmente duplicados en un mismo espacio 
(estancias II y V) podría sugerir algo similar, sobre todo 
si complementamos esta información con la existen-
cia de verdaderos almacenes con decenas y hasta más 
de cuarenta ánforas llenas de grano (fig. 18) o líquido, 
abiertas a los espacios públicos, cuya capacidad des-
borda ampliamente el consumo familiar.
Ciertamente llama la atención la ausencia de ho-
gares bien definidos en el área hasta ahora excavada 
del yacimiento, lo que nos ha llevado a considerar la 
posibilidad de una especialización laboral en la que las 
labores de cocina se llevaran a cabo, bien en las plan-
tas altas y/o azoteas que con seguridad existían (Va-
querizo et al. 2001:109), bien en otra zona distinta del 
poblado, separándose físicamente por tanto de la zona 
de molienda y otras actividades económicas a gran es-
cala (ibd. p.104). Sin embargo es preciso recordar, en 
primer lugar, que la ubicua presencia de cenizas en el 
yacimiento, producto de su destrucción, puede haber 
camuflado los testimonios; en segundo lugar, la ausen-
cia de hogares identificados como tales quizá no sea 
prueba suficiente de la ausencia de labores de cocina; y, 
por último, conocemos de la existencia de un brasero y 
un trébede, ambos de hierro (hallados en las estancias 
XVIII y XX respectivamente), que parecen sugerir la-
bores de preparación de alimentos. En el caso del bra-
sero, su posición original fue muy probablemente en un 
segundo o tercer piso de altura del edificio, como se de-
duce de la alta cota del derrumbe en que fue hallado; 
en el caso del trébede por el contrario estaría original-
mente a pie de suelo.
Pero sobre todo debemos recordar la conspicua evi-
dencia de otras actividades, fundamentalmente textiles, 
Figura 17. Diámetros de los molinos del Cerro de la Cruz.
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en los mismos espacios o adyacentes a donde aparecen 
los molinos (e.g. Vaquerizo et al. 1991 passim). El gran 
número de molinos, aljibes, almacenes de ánforas y pe-
sas de telar en la zona excavada del yacimiento nos ha 
permitido en efecto proponer la hipótesis de que nos ha-
llemos ante una posible zona industrial del poblado ibé-
rico tardío, aunque en todo caso no acotada a un único 
producto, sino a procesos industriales en sentido lato:
La localización de hasta siete molinos en un espa-
cio menor de 600 metros cuadrados indica una con-
siderable actividad de molienda y lo que resulta en 
principio más extraño, si nos encontramos ante un 
área especializada en la transformación de alimentos, 
es que los molinos se asocien a telares (o al menos a 
almacenes de pesas de telar) y ocasionalmente a gran-
des depósitos contiguos de agua. Si hay una especia-
lización zonal, esta es en cualquier caso limitada a 
una actividad general de transformación/producción, 
sin una mayor precisión (Vaquerizo, Quesada y Mu-
rillo 1991: 183).
Hoy la densidad de molinos ha aumentado.
La dispersión de molinos del Cerro de la Cruz nos 
ofrece un dato que creemos relevante, como es el hecho 
de que no comparten el mismo espacio que el grano, 
ocupando cada uno estancias distintas en el poblado, 
nunca coincidentes pero sí adyacentes (e.g. espacios V/
III; O/P, etc.). Por otro lado y como hemos apuntado, el 
volumen de la mayoría de los almacenes de grano, caso 
particular de la estancia III (fig. 18) pero también los 
de las estancias I(=AFD), J, P, etc.), literalmente aba-
rrotados de grandes recipientes, sugiere un control del 
grano, aceite y vino bien comunal o más probablemente 
organizada y dirigida por grandes familias.
En cuanto al objeto de estas labores de molienda, 
contamos por ahora con el estudio de A.M. Arnanz 
(2000) sobre los macrorrestos vegetales carbonizados 
hallados en la “estancia O” y en el canal de recogida 
del molino nº 5/6, de esta misma estancia (fig. 10). En 
ambos casos se documentó una gran proporción de se-
millas de veza (Vicia stativa) y particularmente de yero 
Figura 18. Estancia III, con más de cuarenta tinajas para almacenar grano, abierta exclusivamente a la calle XXV, y aneja a dos 
zonas con molinos harineros.
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(Vicia ervilia), ambas leguminosas. Concretamente en 
el canal del mencionado molino las recogidas corres-
pondieron en un 87% a yero y en un 12% a veza, do-
cumentándose también muy exiguos restos de trigo, 
cebada y una única semilla de vid. De ello quizá de-
bamos deducir que el molino 5/6 habría sido usado en 
días o semanas anteriores para la molienda de trigo y 
cebada (la presencia de la única semilla de vid puede 
ser accidental), pero que en el preciso momento de la 
destrucción del poblado se dedicaba a la molienda de 
yero y veza. O, alternativamente, que las semillas dis-
tintas a yero y veza fueran también intrusiones acci-
dentales producto de la imperfecta selección de las 
semillas.
No podemos saber si estas leguminosas fueron des-
tinadas a consumo humano o animal; se trata de ali-
mentos hoy considerados poco aptos para el consumo 
humano y, por lo mismo, tradicionalmente empleados 
para alimentar al ganado, aunque su consumo humano 
también se documenta ocasionalmente (Arnanz 2000: 
241ss). Sin embargo, en algunos de los almacenes del 
yacimiento (estancia III, por ejemplo) se documentan 
grandes cantidades de cereal, que parece haber estado 
en almacenamiento/consumo simultáneamente. Ante 
esta evidencia caben tres interpretaciones:
a) Que las mencionadas leguminosas fueran destina-
das al consumo humano, en el supuesto de una es-
tructura social muy poco igualitaria donde se diera 
una diferencia en la dieta (cereales o leguminosas) 
entre unos y otros miembros de la misma comuni-
dad en función de la condición económica o social. 
Según esta hipótesis, el gran almacén de cereal de 
la estancia III tendría carácter privado o exclusivo a 
un sector social.
b) La segunda posibilidad, ya adelantada, es entender 
que estas leguminosas iban destinadas al consumo 
animal, hipótesis compatible tanto con una econo-
mía de carácter privado como comunitario.
c) La tercera es, simplemente, que en años de barbe-
cho se cultivara yero que se combinaría para la ali-
mentación humana, y quizás también animal, con 
los cereales de otros años. Esta última opción, ló-
gica además desde el punto de vista de la eficiencia 
de los cultivos (Arnanz 2000: 242) nos parece más 
probable.
En todo caso, la existencia del gran depósito de ce-
real en la estancia III (fig. 18) nos permite desestimar 
la hipótesis de que el recurso a las mencionadas legu-
minosas se debiera a una carestía generalizada y, por lo 
mismo, tal acumulación de grano hace improbable que 
la destrucción final del poblado ibérico, que como sa-
bemos fue violenta, sorpresiva y vinculada a un episo-
dio bélico, sucediera a un asedio prolongado (Quesada 
et al. 2013).
6. LOS MOLINOS DE ÉPOCA 
ANDALUSÍ EMIRAL
Incluimos en este trabajo los escasos ejemplares 
documentados de molinos de época andalusí y periodo 
emiral en el Cerro de la Cruz porque creemos relevante 
un estudio integral de los molinos del yacimiento, in-
cluso si los dos conjuntos de materiales están separa-
dos entre sí por un hiato correspondiente al periodo 
romano, y porque además algunos molinos de época 
andalusí, de forma plana, pueden ser confundidos en 
museos y colecciones, donde aparecen descontextuali-
zados, con otros de época romana, lo que hace rele-
vante la publicación específica.
Hasta ahora hemos documentado tres casos de mo-
linos de época andalusí en el Cerro de la Cruz. Se trata 
de modelos que cuentan con una cronología muy am-
plia, entre los siglos VII-XI (Gutiérrez 1996a: 237). Su 
tamaño es relativamente pequeño, sin duda como con-
secuencia del carácter familiar y no comunitario de las 
industrias alimenticias del periodo (Gutiérrez 1996a: 
207) y la propia naturaleza modesta, casi de emergen-
cia, del asentamiento en el Cerro de la Cruz (Carmona 
2010, González 2010).
Los ejemplos (fig. 13, números de catálogo 11, 12 
y 28) son bastante homogéneos (figs. 9 y 19). Se trata 
de elementos de catillus casi plano que cuentan con ori-
ficio vertical que perfora la pieza, destinado a acoger el 
enmangue. En uno de los casos (nº cat. 12) la muesca 
presenta la característica forma de “L” invertida. Pode-
mos identificar paralelos a este modelo en yacimientos 
como El Castillón de Montefrío (Granada), ejemplos 
datados entre los siglos VIII-X d.C. (Motos 1991: 190), 
en el Cabezo del Moro (Abanilla, Alicante), en torno al 
siglo X (Gutiérrez 1996b: 205-206) en yecla (Burgos) 
(González 1945: 31) o en el conjunto de Vascos (To-
ledo) (Izquierdo 1979: 365 y Lám. XI-2).
El molino nº 11 procede del sedimento de la US 
1004, unidad muy superficial con material medieval y 
junto al muro medieval UC 1028. Por su parte, el mo-
lino nº 12 se halló en la unidad US 1026, unidad remo-
vida muy cercana a la superficie, con una intrusión o 
fosa medieval. Está realizado en piedra arenisca, ma-
terial ajeno a los molinos de época ibérica o romana 
en la zona.
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Un ejemplo de reutilización de molino en el poblado 
emiral es su uso a modo de ripio o elemento en un zócalo. 
Contamos con un caso manifiesto de esta práctica en el 
muro UC 1380, de cronología emiral, zócalo en sentido 
sur-norte, de muy mala calidad (fig. 20), en cuyo interior 
aparece una pieza perforada, parte de un catillus en posi-
ción horizontal (nº cat. 28) (fig. 20). Se trata de una pieza 
plana probablemente medieval (tipo F), aunque pudiera 
también ser romana (tipo E). En este caso la pieza apa-
rece incompleta, por lo que podemos suponer que su uso 
arquitectónico sucedió a su rotura accidental.
Es también un ejemplo de reutilización el caso de la 
pieza de molino nº 30, en este caso de origen ibérico, 
pero que se halló formando parte del paramento del 
muro 54 (estancia AB), de cronología emiral, construido 
sobre la entrada de la puerta de carros de la estancia ibé-
rica AB (fig 11) (Vaquerizo et al. 1991: 183).
Las fechas de los mejores paralelos para los mo-
linos de época andalusí son pues coincidentes con la 
fecha que hemos propuesto para la fase medieval del 
Cerro de la Cruz, en época de la revuelta andalusí de 
Ibn-Hafsún (Quesada et al. 2012).
7. CONCLUSIONES
La catalogación, clasificación tipológica, análisis y 
trabajo comparativo de un número sustancial de moli-
nos hallados en contexto de excavación arqueológica 
en el yacimiento del Cerro de la Cruz (Almedinilla, 
Córdoba) es en sí misma una aportación sustancial al 
conocimiento de este tipo de objetos de evidente im-
portancia económica. Relativamente bien estudiados 
para los contextos de la edad del hierro ibérica, sobre 
Figura 19 Plano de la fase medieval emiral del Cerro de la Cruz con indicación de los molinos de esa etapa (tipo F).
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todo en Cataluña, Levante y Extremadura, resulta lla-
mativa la ausencia de estudios comparables en An-
dalucía, ausencia explicable entre otras cosas por la 
escasez de excavaciones en extensión de hábitats de 
época ibérica.
Se han definido hasta seis tipos de molinos rotato-
rios, con sus variantes, y analizado sus materiales, di-
mensiones y empleo. Creemos que, aunque por su gran 
tamaño muchos de estos tipos han sido considerados 
como ‘de sangre’, en el contexto de las plataformas ba-
jas del Cerro de la Cruz deben ser considerados como 
de rotación manual en posición arrodillada, sentada o 
acuclillada.
Probamos la coexistencia de molinos de vaivén 
(raros) y rotatorios incluso en fecha tan tardía como 
la de la destrucción del poblado ibérico, hacia el 141 
a.C. Defendemos la posibilidad de que algunos de los 
molinos se ubicaran en patios o porches, pero tam-
bién en azoteas y plantas altas, y que en parte sir-
vieran a una molienda suprafamiliar. Algunos de los 
molinos del poblado ibérico estaban en uso en el mo-
mento de su destrucción, y otros almacenados. Al-
guno incluso estaba retocado y reutilizado para otras 
funciones.
Se analiza también la evidencia de los granos que se 
molían, enfatizando la aparición de leguminosa como 
el yero junto al cereal.
La fase emiral del poblado, separada por un mile-
nio de la etapa ibérica, ha proporcionado también algu-
nos molinos rotatorios de tipología en general todavía 
insuficientemente conocida, y en algunos casos similar 
a modelos de época romana.
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